Sygn. akt V KK 256/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Witodzimierz Wrébel

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie T. S.

oskarzonego z art. 296 § 3 k.k. wzw. zart. 296 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art.
271§ 3 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lipca 2019 r.,

kasacji, wniesionych na niekorzys¢ przez Ministra Sprawiedliwos$ci - Prokuratora
Generalnego oraz prokuratora

od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 grudnia 2016 r., sygn. akt [l K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
T. S. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. w W., woj. [...],
dziatajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowych przez podmioty gospodarcze oraz inne osoby, w tym najblizsze
oraz w krotkich odstepach czasu, petnigc, na podstawie umowy o prace oraz
Uchwat Zarzadu Miasta funkcje Petnomocnika Miasta W. do spraw
Informatyzacji, nie dopetnit cigzgcych na nim obowigzkéw oraz przekroczyt
przystugujgce mu uprawnienia, w ten sposéb, ze w ramach powierzonego mu
zadania koordynacji dziatan zwigzanych z opracowaniem i wdrozeniem oraz
kierowaniem procesem tworzenia i wdrazania Kompleksowego Programu
Komputeryzacji Urzedu Miasta, a w tym realizujgc trojstronng umowe zawartg
miedzy Gming W., Komitetem (...) (w skrécie K.(...)) i Politechnikg (...), w ramach
projektu celowego finansowanego ze Srodkow K.(...) nr (...)/2002 o nazwie:
,Projekt modernizacji systemu informaciji (...)", a nadto bedgc Przewodniczgcym
Komisji Przetargowych lub cztonkiem tych Komisji w sprawie postepowan o
udzielanie zamowien publicznych, przeprowadzajgc postepowania w tym
zakresie w imieniu i na rzecz Miasta W. i uczestniczgc w odbiorze uzyskiwanych
opracowan oraz wspotuczestniczgc w zawarciu umow:

z ,K.” spotka z 0.0. z siedzibg w W., wyrzadzit Gminie W. szkody w wysokosci —
dwukrotnie po 69906 zt oraz 79910 zt,

z ,F.”, wyrzadzit Gminie W. szkode w wysokosci 39955 i,

z Instytutem (...), wyrzadzit Gminie W. szkode w wysokosci 70000 zt,

z ,P” sp. z 0. 0., wyrzadzit Gminie W. szkody w wysokosci 59999,60 zt oraz
79910 zt,

z ,C.” spétka z 0.0., wyrzadzit Gminie W. szkode w wysokosci 109800 zt

z ,l.”, wyrzadzit Gminie W. szkode w wysokosci 109678 zt,

z ,P.” sp. z 0.0., wyrzadzit Gminie W. szkode w wysokosci 114680 zi,

z ,G.” sp. z 0.0. wyrzadzit Gminie W. szkody w wysokos$ci 94550 zt oraz 139080

zt,

co facznie oznacza wyrzadzenie ww. mocodawcy szkody majgtkowej w wielkich

rozmiarach, wynoszgcag 1 037 312,6 z, to jest przestepstwo okreslone w art. 296
§3kk.wzw. zart. 296 § 112 k.k. oraz w zw. z art. 12 k.k.



[I. w dniu 6 wrzesnia 2002 r. w W., bedgc — jako Petnomocnik Prezydenta ds.
Komputeryzacji Urzedu Miejskiego w W. oraz na mocy upowaznienia z dnia 15
kwietnia 2002 r., wydanego przez Wiceprezydenta Miasta A. J. i Czionka
Zarzadu Miasta W. K. — osobg upowazniong do odbioru opracowania od ,K.”
spétka z o.0. zatytutowanego: ,Projekt wstepny wdrozenia integracji systemu
podatku od nieruchomosci z ewidencjg nieruchomosci w miescie W.”, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z nieustalong osobg, w celu uzycia jako
autentycznego oraz w celu osiggniecia przez osobe reprezentujgca ,K.” spotka z
0.0. korzysci majgtkowej w postaci otrzymania wynagrodzenia za przedtozone
opracowanie, w sporzgdzonym przez siebie protokole odbioru tego opracowania
poswiadczyt nieprawde, wykazujgc w nim, ze odebrat to opracowanie od
wskazanego w protokole W. S., podczas gdy odbioru dokonat od nieustalonej
osoby, ktora na dokumencie tym podrobita podpis W. S., a nastepnie takim
poswiadczajgcym nieprawde i zawierajgcym w swojej tresci podrobiony podpis
W. S. dokumentem postuzyt sie jako autentycznym, to jest przestepstwo
okreslone w art. 271 § 3 k.k. i270§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgadu Okregowego w W. z dnia 27 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K

(...), T. S. zostat uznany za winnego pierwszego z zarzucanych mu przestepstw z tg

zmiang, ze za date poczgtkowg czynu uznano 2 maja 2011 r., zas fgczna wysokosc¢

szkody wyniosta 1 037 374 zt. Na podstawie art. 296 § 3 k.k. i art. 12 k.k. oraz art.

309 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. zostata mu wymierzona kara roku i szesciu miesiecy

pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie — na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z

art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. —

warunkowo zawieszono na okres 5 lat tytutem proby, a takze kara grzywny w

wymiarze 500 stawek, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 200 ztotych.

Ponadto zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody przez zaptate na rzecz

miasta W. kwoty 100 000 zt w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy w W. uniewinnit natomiast T. S. od popetnienia drugiego z
zarzucanych mu czynow.
Od wyroku Sadu pierwszej instancji, w zakresie skazania za pierwszy

z zarzucanych T. S. czynow, apelacje wniost obronca oskarzonego. Prokurator

natomiast wniost apelacje, zaskarzajgc wyrok Sadu a quo w czesci dotyczacej



rozstrzygniecia  uniewinniajgcego  oskarzonego od zarzutu popetnienia

przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz

orzeczenia o srodku w postaci zobowigzania do naprawienia szkody w zwigzku ze

skazaniem za wystepek okreslony w art. 296 § 3 k.k. wzw. zart. 296 § 1i 2 k.k. w

zw. z art. 12 k.k.

Obronca oskarzonego podniost zarzuty:

— obrazy prawa materialnego — art. 296 § 4a k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk.;

— obrazy przepisow postepowania, majgcej wptyw na tresC zaskarzonego
orzeczenia: art. 2 § 2, art. 7, art. 167 i art. 410 k.p.k., art. 71424 § 1i 2 kp.k,
art. 5§ 2 k.p.k., art. 393 § 1iart. 410 k.p.k.;

— btedéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
majgce wptyw na jego tres¢ i wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie T. S. od przypisanego mu przestepstwa, ewentualnie o uchylenie
tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Prokurator sformutowat zarzut razgcej niewspoétmiernosci orzeczonego
Srodka obowigzku naprawienia szkody, a ponadto podnidst zarzut obrazy przepiséw
postepowania — art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. W konkluzji wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesSci uniewinniajgcej oskarzonego
od popetnienia drugiego z zarzucanych mu czynéw i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, a ponadto wniost
0 zmiane wysokosci orzeczonego srodka przez jego podwyzszenie do 300 000 zt.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze uniewinnit T. S.
od popetnienia przestepstwa z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 1i 2 k.k. oraz w
zw. z art. 12 k.k. W pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone w catosci
na niekorzy$¢ oskarzonego przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego oraz prokuratora.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny podnidst zarzuty razgcego

i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu ad quem naruszenia przepisow:



1) art. 433 § 11 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1
i 2k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajacego na tym, ze Sad Apelacyjny w
(...), rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego poza granicami podniesionych
zarzutéw, orzekajgc odmiennie co do istoty i pojmujgc, ze T. S. swoim dziataniem
nie zrealizowat znamion przestepstwa z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 1 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k., nie wskazat w nalezyty sposéb przestanek zajetego w tej
mierze stanowiska i nie dokonat szczegotowej, kompleksowej analizy dowoddéw
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, nie odnoszac sie zarazem do wszystkich
istotnych okolicznosci, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, a nadto,
traktujgc wybiorczo materiat dowodowy, w tym opinie uzupetniajgca biegtych M.
S., E. A.iD. K., a pomijajgc opinie tych biegtych jako rzeczoznawcoéw Polskiego
Towarzystwa (...) oraz opinie biegtego M. J., jak rowniez inne zgromadzone w
sprawie istotne dowody, w tym zeznania swiadkow W. S., R. N. i R. H,,
skoncentrowat sie jedynie na okolicznosciach moggcych swiadczy¢ na korzysc¢ T.
S., przy czym, wskazujgc na braki w ustaleniach faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji, nie odniést sie do opisu czynu zarzuconego i
przypisanego oskarzonemu w pkt. | czesci dyspozytywnej wyroku, a
przedmiotem swoich rozwazan uczynit jedynie fragmenty uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego, bez jednoczesnego podania, jakie fakty uznat za
udowodnione lub nieudowodnione i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, a
przede wszystkim bez odniesienia sie do wszystkich naruszonych przez
oskarzonego obowigzkéw objetych zarzuconym iprzypisanym czynem w
kontekscie powierzonych mu zadan i przydzielonych uprawnien, co skutkowato
nieprawidtowg oceng prawnokarng zachowania T. S., w tym posiadania przez
niego przymiotu osoby zajmujgcej sie sprawami majgtkowymi, umysinosci
dziatania oraz wyrzadzenia tym dziataniem szkody i jej rozmiarow oraz, wskutek
jednoczesnego naruszenia art. 296 § 1 k.k. przez btedng jego wyktadnie w
zakresie cech podmiotu zdolnego do popetnienia stypizowanego w nim
przestepstwa, doprowadzito do wydania wadliwego rozstrzygniecia o
uniewinnieniu oskarzonego;

2) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu
zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., podniesionego



w pkt. b apelacji oskarzyciela publicznego, co skutkowato niezasadnym
utrzymaniem w mocy wyroku Sgdu Okregowego w W. w zakresie czynu z pkt. Il
aktu oskarzenia, pomimo, ze istotnie rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji
dotkniete byto w tej czesci naruszeniem wskazywanych przez prokuratora
przepisow.

Na podstawie tych zarzutéw Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator we wniesionej kasacji sformutowat zarzuty:

1) razgcej obrazy prawa materialnego, ktora miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, to jest art. 296 § 1 k.k., przez wyrazenie btednego
pogladu prawnego, iz podmiotem moggcym ponies¢ odpowiedzialnosc,
okreslong w tym przepisie, moze byC jedynie osoba wiladczo samodzielna
w rozstrzyganiu o sprawach majgtkowych podmiotu, ktéremu wyrzgdza szkode
majgtkowg, podczas gdy prawidiowa wyktadnia powotanego przepisu prowadzi
do wniosku, ze osobg takg jest osoba podejmujgca zachowania polegajgce
na rozstrzyganiu w sprawach majgtkowych pokrzywdzonego podmiotu, a w tym
poprzez  wspotdziatanie ~w  rozstrzyganiu takich  spraw, wplywanie
na rozstrzygniecia w tych sprawach, dokonywanie czynnosci prawnych
dotyczgcych mienia lub spraw majgtkowych, udzielanie rady, jesli jest do tego
zobowigzana na podstawie przepisu ustawy, decyzji witasciwego organu
lub umowy, a nadto razgcg obraze art. 296 § 1 kk., przez wyrazenie
btednego pogladu, Zze to subiektywne przekonanie przedstawicieli
pokrzywdzonego, w tym przypadku bedgcego jednostkg samorzgdowg, decyduje
0 uznaniu zachowan, za wyrzgdzajgce (bgdz nie) szkode majgtkowa,

2) razgcej obraze prawa procesowego, ktora miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, to jest art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
wzw. z art. 433 § 2 i w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez nierozwazenie zarzutow
apelacji oskarzyciela publicznego przez Sad drugiej instancji, a dotyczgcych
nieoparcia wyroku Sgdu pierwszej instancji na catoksztatcie okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i niewskazaniu, czy fakty przytoczone

przez swiadka W. S., dotyczgce okolicznosci kontaktowania sie przez niego z



oskarzonym w 2001 r. przed objeciem przez oskarzonego funkcji Petnomocnika
Miasta W. do spraw Informatyzacji Sad uznat za udowodnione czy za
nieudowodnione, a nadto dotyczgcych niepoddania ocenie niektorych wyjasnien
T. S. oraz czesci zeznan swiadka K. S.
Na odstawie tych zarzutdw skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego w odpowiedziach na kasacje wniost o ich oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnych.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Kasacje zastugujg na uwzglednienie.
Zasadnie autorzy kasacji podnoszg zarzut obrazy prawa materialnego — art.
296 § 1 i 3 k.k., polegajgcy na wadliwej wyktadni znamienia indywidualizujgcego
podmiot tego przestepstwa, tj. obowigzku zajmowania sie sprawami majgtkowym
okreslonych w tym przepisie podmiotow. Wprawdzie trafnie Sgd odwotawczy —
powotujgc sie na poglady wyrazone w judykaturze — zaakcentowat, ze warunek
ten wymaga samodzielnosci decyzyjnej sprawcy (s. 7 uzasadnienia), jednak
wadliwie stwierdzit, Ze oznacza to podejmowanie wytgcznie w petni samodzielnych
decyzji w odniesieniu do majatku mocodawcy (s. 12 uzasadnienia). Tymczasem
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ustalenie, czy trescig danego
obowigzku jest ,zajmowanie sie sprawami majgtkowymi Ilub dziatalnoscig
gospodarczg" innego podmiotu, musi by¢ dokonywane w kontekscie struktury
organizacyjnej i faktycznych procedur podejmowania decyzji w ramach tego
podmiotu, w szczegodlnosci wowczas, gdy ma on charakter jednostki organizacyjne;.
Niekiedy bowiem wczesniej wspomniana samodzielnos¢ decyzyjna taczyc¢
sie bedzie z obowigzkami, ktére analizowane w oderwaniu od wspomniane;j
struktury  organizacyjnej mogg przybiera¢ postaé czynnosci jedynie
przygotowujgcych formalne rozstrzygniecie. Dzieje sie tak w strukturach
organizacyjnych, w ktérych z uwagi na uwarunkowania prawne lub faktyczne
podmiot formalnie uprawniony do podejmowania decyzji majgtkowych nie ksztattuje
samodzielnie ich tresci, ani tez ich nie kontroluje. W takich sytuacjach obowigzek
podejmowania czynnosci polegajgcej formalnie na udzielaniu rady czy opinii

albo sprowadzajgcej sie do przygotowania projektu decyzji, moze by¢ uznany



za spetniajgcy ceche samodzielnosci decyzyjnej, jezeli zachodzi bardzo wysokie
prawdopodobienstwo, ze w wyniku realizacji tych czynnosci zapadnie formalna
decyzja o okreslonej, z géry mozliwej do przewidzenia, tresci. Tym samym osoba,
ktéra na podstawie stosunku prawnego zobowigzana jest do wykonywania tego
typu czynnosci, w danych okolicznosciach faktycznych moze by¢ uznana za osobe
zajmujgcg sie sprawami majagtkowymi innego podmiotu w rozumieniu art. 296
§ 1 k.k. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Il KK 81/13,
OSNKW 2014/3/25). Podzielajagc powyzsze zapatrywanie prawne i odnoszgc
je do realiow faktycznych niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, ze samo
ustalenie, iz catos¢ decyzji merytorycznych i finansowych oskarzony podejmowat
W powigzaniu z Zarzgdem Miasta, a przy zawieraniu umow o wartosci
przekraczajgcych 3000, a nastepnie 5 000 euro (s. 4 uzasadnienia Sadu a quo),
zobowigzany byt do wspotdziatania z cztonkiem Zarzadu Miasta, nie stanowito
jeszcze przeszkody dla przyjecia, ze T. S. nie mogt by¢ podmiotem przestepstwa
okreslonego w art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 i 2 k.k. To z kolei implikowato
potrzebe szczegdlnie wnikliwej weryfikacji ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji oraz ich oceny w kontekscie wyczerpania znamienia
okreslajgcego podmiot przestepstwa.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje tymczasem
na wadliwos¢ kontroli instancyjnej, stanowigcej razgce naruszenie art. 433 § 1
i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 457
§ 3 k.p.k. nakazuje sgdowi odwotawczemu przedstawi¢ w sposdb przekonujgcy
powody, dla ktérych zarzuty i wnioski apelacji zostalty uznane za zasadne albo
niezasadne. Wtedy, gdy przejmuje on role sgdu orzekajgcego merytorycznie
i catkowicie zmienia ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego
wyroku, uniewinniajgc oskarzonego (co moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo,
gdy zebrane dowody zostaty oczywiscie wadliwie ocenione w pierwszej instancji),
winien nadto przedstawi¢ szczegOtowg analize materiatu dowodowego,
aw szczegolnosci  wykaza¢, dlaczego dowody stanowigce  podstawe
dotychczasowych ustalen na wiare nie zastugujg, stowem dokonac¢ wtasnej oceny
dowoddéw wedle regut przewidzianych w art. 424 k.p.k. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., IV KK 3/04, OSNwSK 2004/1/451; por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2016 r., lll KK 431/15, Prok.i Pr.-wkt. 2016/7-
8/9, LEX nr 2016031). Z powinnosci tej Sad odwotawczy sie nie wywigzat.
Wprawdzie nie bez podstaw stwierdzit braki w ustaleniach faktycznych, zwtaszcza
co do cech podmiotu przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 i 3 k.k. oraz strony
podmiotowej zarzucanych oskarzonemu czynow, jednak dostrzezone uchybienia
Sgdu a quo nie uzasadniaty jeszcze wydania orzeczenia reformatoryjnego
i uniewinnienia T. S. od przypisanego mu przez Sad pierwszej instancji
przestepstwa. Podjecie takiego rozstrzygniecia wymagato bowiem poczynienia
wiasnych ustalen faktycznych, uzupetniajgcych lub korygujgcych ustalenia Sadu
meriti, ktore wskazywatyby na brak winy oskarzonego co do pierwszego z
zarzucanych mu przestepstw.

Ponadto w zakresie analizy problematyki posiadania przez oskarzonego
cechy podmiotu przestepstwa z art. 296 k.k. poza obszarem rozwazan Sagdu
odwotawczego pozostaty okolicznosci ustalone przez Sad meriti, ktore wskazywaty
na to, ze funkcja, ktérg sprawowat oskarzony de facto i de iure charakteryzowata
sie znacznym stopniem samodzielnosci, co doprowadzito Sad pierwszej instanc;ji
do przekonania o tym, ze T. S. tempore criminis posiadat indywidualizujgcg ceche
podmiotu przestepstwa okresdlonego w art. 296 k.k. Nalezy tu wskaza¢ zwlaszcza
na ustalenie, ze Petnomocnik Miasta W. do spraw Informatyzacji podlegat jedynie
Prezydentowi Miasta, dziatat w oderwaniu od pracownikow Miejskiego Osrodka
Informatyki, nie konsultowat z jego pracownikami zadnych decyzji i to on dokonywat
wyboru firm, ktére zapraszano przed Komisje Przetargowg (zob. s. 4-7
uzasadnienia wyroku Sagdu meriti). Nierozwazanie tych aspektéw niewatpliwie
Swiadczy réwniez o niepetnosci ipobieznosci kontroli instancyjnej. Lektura
uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego wskazuje, Ze wydajgc wyrok
reformatoryjny Sad ten odwotat sie wiasciwie jedynie do okolicznosci, ktore
przemawiaty na korzy$¢ oskarzonego, a pomingt szereg istotnych okolicznosci i
dowodow na ich poparcie, ktére uzasadniaty zarzut aktu oskarzenia i ktére zostaty
wziete pod uwage przy wyrokowaniu przez Sad Okregowy. Swiadczy to o tym, ze
Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na niepetnym materiale dowodowym
zgromadzonym w tej sprawie, a przeciez oczywistym jest, ze ,podstawe wyroku

moze stanowiC tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
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gtéwnej”. Pominiecie niektérych z nich (i to istotnych), przesgdza o razacym
naruszeniu normy art. 410 k.p.k.

Sad odwotawczy dopuscit sie rowniez razgcej obrazy art. 457 § 3 k.p.k. w ten
sposbdb, ze powierzchownie i lakonicznie rozwazyt zasadnosS¢ argumentaci
przedstawionej w apelacji prokuratora, kwestionujgcej uniewinnienie oskarzonego
od przestepstwa z art. 271 § 3 k.kk. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,
na co wskazuje juz samo tylko poréwnanie ogolnikowej tresci koncowej czesci
uzasadnienia Sadu odwoftawczego (s. 21-22) z obszernym, analitycznym
stanowiskiem prokuratora (s. 23-34). Sgd odwotawczy odniést sie do kwestii
znajomosci T. S. z W. S., ale to zagadnienie stanowito tylko jeden aspekt zarzutu
podniesionego w apelacji prokuratora. Brak jest natomiast szerszych rozwazan nt.
catoksztattu okolicznosci zwigzanych z zarzucanym oskarzonemu czynem, ktore
wymagaty szczegotowej weryfikacji oceny materiatu dowodowego, zgromadzonego
w sprawie. W szczegolnosci Sad odwotawczy powinien byt zweryfikowaé ocene
wyjasnien oskarzonego oraz W. S. i dokona¢ porownania ich tresci. Nie bez
znaczenia dla poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych byly rowniez zeznania
K. S., dotyczgce przebiegu procedury przetargowej. Rzetelna i wnikliwa weryfikacja
tych dowodow mogta doprowadzi¢ Sad odwotawczy do odmiennego wniosku, niz
wyrazona na s. 21 uzasadnienia konstatacja, ze ,wersja zdarzenia zaproponowana
w akcie oskarzenia jest tak samo prawdopodobna, jak wersja przeciwna”. Rzecz
bowiem w tym, Zze aprobata zastosowania przez Sad orzekajgcy w sprawie art. 5 §
2 k.p.k. w odniesieniu do drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynow, bytaby
uprawniona, gdyby Sad odwotawczy dokonat rzetelnej weryfikacji oceny dowodow,
ktorej rezultat wskazywatby na nie dajgce sie usungC watpliwosci. Jak bowiem
wskazuje sie w orzecznictwie, art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wyktadany w
oderwaniu  od spoczywajgcego na  organie  postepowania  obowigzku
wszechstronnego wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci sprawy. W
szczegolnosci z przepisu art. 366 § 1 k.p.k., stosowanego w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 458 k.p.k., wynika spoczywajacy na
przewodniczgcym sktadu sgdu odwotawczego obowigzek wyjasnienia wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2016 r., IV KK 214/16, Prok.i Pr.-wkt. 2017/1/5, LEX nr 2163316).
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Za razagce nalezy uzna¢ wyrazony przez Sad odwotawczy poglad,
odwotujgcy sie do zasady ultima ratio prawa karnego, zgodnie z ktérym
,niedopuszczalne jest dyktowanie przez organy $cigania i oskarzyciel publicznego
oraz przez sad wyrokujacy (podkr. — SN), jakie czynnosci i zachowania
podejmowane przez podmioty wymienione w art. 296 § 1 k.k. posiadajg
uzasadnienie gospodarcze, a ktore sg pozbawione tego uzasadnienia (...)" (s. 15-
16 uzasadnienia). Czynienie w tym zakresie ustalen faktycznych jest bowiem
niezbedne dla rozstrzygniecia, czy czyn bedacy przedmiotem postepowania
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 296 k.k. Okreslone w tym przepisie
postaci przestepstwa naduzycia zaufania wymagajg bowiem ustalenia, czy doszto
do wyrzadzenia szkody (znacznej lub w wielkich rozmiarach — art. 296 § 1 k.k. i art.
296 § 3 k.k.) lub sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa jej wystgpienia
(art. 296 § 1a k.k.) po stronie podmiotu, ktérego sprawami majgtkowymi
lub dziatalnoscig gospodarczg zajmowat sie sprawca. Kontestowanie subsydiarne;j
funkcji prawa karnego w kontekscie czynienia ustalen faktycznych co do znamion
skutkowych omawianych odmian przestepstwa z art. 296 § 1 k.k., stanowigce
argumentacje majgcg przemawia¢ za zasadnoscig podjetego rozstrzygniecia,
stanowi zaprzeczenie roli sgdu, ktory zwigzany jest przepisami Konstytucji i ustaw
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego rzecz
jasna nie wylgcza mozliwosci podejmowania przez sad inicjatyw zwigzanych
z badaniem konstytucyjnosci danego unormowania w Swietle np. zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej), ale nie moze polegac
na podwazeniu, w uzasadnieniu rozstrzygniecia, mozliwosci czynienia ustalen
faktycznych co do jednego ze znamion czynu zabronionego z tego powodu,
ze w przekonaniu Sadu odwotawczego, wskazywatoby to na regulacyjng funkcje
typizacji okreslonej w art. 296 k.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy, majgc na uwadze
poczynione rozwazania, dokona wszechstronnej, a przy tym wnikliwej i rzetelnej
kontroli instancyjnej wszystkich kwestionowanych w apelacjach rozstrzygnie¢ Sgdu
pierwszej instancji, a swoje stanowisko w sposdb szczegdtowy przedstawi w czesci
motywacyjnej wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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